DOBRON
GMINA “11 Listopada 9

95-082 Dobrofi, uéSB. 6772130

tel.

316772
Praxds (612619 :
_79-836 REG. 7309 Dobron, dnia 04.05.2015 rok

WYKONAWCY

Znak: 271.1.2015

Dotyczy : post¢gpowania o udziclenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej z przylgczami do granic dzialek
w micjscowosci Dobron , etap IV kanalizacji gminy.

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.907 ze zm. ) Zamawiajgcy informuje, ze po dokonaniu
badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu :

1. Wybrano jako najkorzystnicjszg :
oferte nr 10 zlozong przez firme KAZMIERCZAK Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno-
Inzynieryjnych ,Koséw ul. Gléwna 92, 97-310 Moszczenica
cena zaoferowana w tej ofercie wynosi : 279 469,55 zl netto, 343 747,55 zl brutto
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty :
Zgodnie z kryterium oceny ofert: 1) cena , 2) okres gwarancji oferta Wykonawcy
otrzymata najwiekszg liczbg punktow- 100 pkt.

2. W przedmiotowym postepowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw.
3. W przedmiotowym post¢powaniu odrzucono oferty nast¢pujgcych Wykonawceow:

v Oferta nr 05 Wykonawcy - Zaklad Budowy 1 Eksploatacji Urzgdzen
Wodociggowo-Kanalizacyjnych Sp. z o.0. Mietne, ul. Garwoliiska 3, 08-400
Garwolin
Uzasadnienie prawne :
art.89 ust.1,pkt.2 ustawy Pzp, ktory stanowi : ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

Uzasadnienie faktyczne :

Zgodnie z dyspozycjg rozdzialu XI ,pkt.2 ppkt.7 siwz Wykonawca powinien
zalaczy¢ do oferty zaakceptowany projekt umowy stanowiacy zalgcznik nr 8.
Zamawiajagcy w dniu 20.04.2015 roku wezwal Wykonawcg do uzupelnienia
brakujacych dokumentow tj. zaakceptowanego projektu umowy.

Termin zlozenia brakujagcego dokumentu uplyngl w dniu 22 kwietnia 2015 roku
o godz. 13%° . Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupenil dokumentu do
zlozenia ktorego zostal wezwany.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostala odrzucona.




v Oferta nr 06 - Wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe ,, 7. Nizifski
w » 07-200 Wyszkow ul, Serocka 11 A

Uzasadnienie prawne :
art.89 ust.1,pkt.6 ustawy Pzp ktéry stanowi : ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bigdy w obliczeniu ceny”.
Uzasadnienie faktvezne :
w toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil ,ze kosztorys ofertowy zalaczony do
oferty nie obejmuje pozycji 17,18,19,20,21,22 1 23,
W dniu 20.04.2015 roku wezwano Wykonaweg do uzupelnienia brakujacych
dokumentéw i ztozenia wyjasnienia w zakresie kosztorysu ofertowego.
Termin zlozenia brakujgcego dokumentu uptynat w dniu 22 kwietnia 2015 roku o
godz. 13" . Wykonawca w ‘wyznaczonym terminie przedlozyl uzupelniony
kosztorys ofertowy na nowg warto$¢ 427.254,65 zI brutto informujac , ze brak
pozycji 17,18,19,20,21,22 i 23 wigze si¢ ze zmiang ceny ofertowe].
W zwigzku z uzupetnieniem pozycji kosztorysowych cena oferty wzrosta o kwote
66.249,02 zi brutto ( 427.254,65zt — 361.005,63z1) natomiast z przeliczenia cen
Jednostkowych cena wzrosla o kwotg 66.092,27 zt. Réznica w cenie wynosi 156,75
zt co $wiadczy o popelnieniu przez Wykonawce bledu w obliczeniu ceny.
W zaistnialej sytuacji Zamawiajgcy nie widzi mozliwosei zastosowania trybu art.87
ust.2 pkt.3 z uwagi na brak mozliwosci:

¢ jednoznacznego poprawienia omytki,

* poprawienia omylki bez udzialu Wykonawcy
Ponadto w ocenie Zamawiajacego wzrost ceny oferty o kwote  66.249,02 7zt
stanowilby istotng zmiane w tredei oferty.
Nadmienia si¢ , iz w przediozonym kosztorysie ofertowym poza uzupetnieniem
poz. od 17 do 23 Wykonawca dokonal zmian wartosci w innych pozycjach
kosztorysu, np. :

* kosztorys ofertowy poz. od 1-do 7 roboty ziemne warto$¢ 58.684,40 71

¢ kosztorys po zmianach poz. 1-7 roboty ziemne warto$é 78.961,62 zt
W zwigzku z tym w mysl art.89 ust.l pkt.6 ustawy Pzp , zaistniala uzasadniona
podstawa do odrzucenia przedmiotowej oferty.

v Oferta nr 11 - Wykonawcy Ushugi Transport Handel Andrzej Podsiadly , 98-200
Sieradz ul. Sobieskiego 9

Uzasadnienie prawne:

art.89 ust.1,pkt.4 ustawy Pzp, ktéry stanowi : ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia” w zwigzku z
art.90 ust.3 ustawy Pzp, kiory stanowi: . Zamawiajacy odrzuca ofertg wykonawcy |
ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza , ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”,

Uzasadnienie faktyczne :

w toku badania oferty stwierdzono na podstawie wyliczeri matematycznych , ze
cena oferty 426.702,74 71 netto w odniesieniu do wartosci szacunkowej ustalonej z
nalezytg starannodcia na kwote 632.984,36 z! ( bez zaméwich uzupelniajgcych) jest
nizsza 0 32,59 % od wartoéci szacunkowej.




Zamawiajacy w dniu 24.04.2015 roku wezwal Wykonaweg do zlozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny.

Termin zlozenia wyjasnienia uplynal w dniu 28 kwietnia 2015 roku o godz. 15%,
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyjasnien,

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcey zostala odizucona.

Oferta nr 12 Wykonawcy — Zaklad Robot Inzynieryjno- Budowlanych ,,IN-BUD”
s.c., 98-220 Zdunska Wola , ul. Murarska 10

Uzasadnienie prawne :

art.89 ust.1,pkt.2 ustawy Pzp, ktory stanowi : ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”,

Uzasadnienie faktyczne :

W toku badania oferty stwierdzono ,iz:

1. kosztorys ofertowy posiada inne dane iloSciowe niz przedmiar robot
zalgczony do przetargu : poz. 2 — ,,Dodatek za kazdy rozp. 1 km transportu
ziemi samochodami samowyladowezymi po drogach o nawierzchni
utwardzonej (kat.gr.I-IV)”

przedmiar robét przewiduje obmiar 119536 m® | natomiast w kosztorysie
ofertowym ujeto 1135,59 m’,

2. w kosztorysie ofertowym nie ujeto poz. dotyczacej robot dodatkowych
mimo uwzglednienia takicj pozycji w przedmiarze robét- dziat 5 | oraz
ujeto stosowny zapis w rozdz, I ,pkt.3 i rozdz. XIII ,pkt.3 siwz.

W dniu 20.04.2015 roku wezwano Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
i zlozenia wyjasnienia w zakresie kosztorysu ofertowego.

Termin zlozenia wyjasnien uplyngt w dniu 22 kwietnia 2015 roku o godz. 1
Wykonawca w wyznaczonym fterminie nie zlozyl wyjasnienia, w zwigzku
z powyzszym oferta Wykonawcey zostala odrzucona,

30,

Oferta nr 13 Wykonawcy — MARKBUD Sp. z o.0. 99-200 Poddebice
ul. Targowa 7

Uzasadnienie prawne :

art.89 ust.1,pkt.4 ustawy Pzp, ktéry stanowi : ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
:zawiera razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia” w zwigzku z art.90
ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajgey odrzuca oferte wykonawcy , ktory
nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienl wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza , ze oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia”,

Uzasadnienie faktyczne :

w toku badania oferty stwierdzono na podstawie wyliczen matematycznych , ze
cena oferty 317.000,28 zI netto w odniesieniu do wartodci szacunkowej ustalonej z
nalezyty staranno$cig na kwote 632.984,36 zt ( bez zamowien uzupelniajacych) jest
nizsza 0 49,92 % od wartosci szacunkowe;.

Zamawiajacy w dniu 24.04.2015 roku wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny. :
Termin ztozenia wyjasnienn uplynat w dniu 28 kwietnia 2015 roku o godz. 15%.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl wyjasnienia.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy zostala odrzucona.




4, Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert. Informacja o liczbie punktow
przyznanych ofertom podlegajgcym ocenie.
Zamawiajgcy informuje , iz w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu niepodlegajacych odrzuceniu przyznano nastgpujgcg punktacje :

Lp. Firma Liczba pkt. w Liczba pkt. w Razem
kryterium - cena | kryterium — okres
gwarancji

1.| Oferta 01
Firma EDAN Mieczystaw Piech 67,54 10 77,54
97-400 Belchatéw ul, Mielczarskiego 26

2.| Oferta 02
,BUSKOPOL” S.A. 40,28 6 46,28

28-100 Busko-Zdréj ul. Kilinskiego 41

3.| Oferta 03
Przedsigbiorstwo Inzynierii 46,44 10 56,44
Srodowiskowej i Melioracji
»EKOMEL ”S.A.

99-200 Poddgbice ul. Targowa 16/18

4.| Oferta 04

PROFITECT Sp. z o.0. 54,24 10 64,24
98-100 Lask ul. Lutomierska 8

5.| Oferta 07
Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska i 50,64 10 60,64

Melioracji ,,PIOMEL” S.A,
97-300 Piotrkéw Trybunalski
ul. Energetykéw 4

6.| Oferta 08

P.H.U. . JONTEX” Piotr Jonczyk 70,36 10 80,36
95-081 Dlutéw , Leszczyny Duze 30

7.| Oferta 09
Firma Handlowo-Uslugowa 56,86 10 66,86

Waldemar Chudy
98-200 Sieradz ul, Jagieloniska 28/12

8.| Oferta 10
KAZMIERCZAK 90 10 100
Przedsigbiorstwo Rob6t Instalacyjno-
Inzynieryjnych ,Koséw ul. Gldwna 92,
97-310 Moszczenica

9.| Oferta 14
Przedsigbiorstwo Produkeyjno Handlowo 50,09 10 60,09
Uslugowe ,,EKOINZBUD" Piotr Peraj
99-210 Uniejéw ul. Targowa 54

Zamawiajacy informuje ,ze zgodnie z art. 94 ust.1 pkt.2 umowa w sprawie zamdéwienia
publicznego moze by¢ zawarta po uplywie 5 dni od dnia przeslania niniejszego
zawiadomienia. Niniejsze zawiadomienie przeslane jest w sposob wskazany w art. 27 ust.2
ustawy Pzp.

O terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany odrebnym
pismem lub telefonicznie.
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