
                                                        

 

           

        

         

         
                                                                                         

Znak: 271/1/2012                                                                                      Dobroń, dnia 31.01.2012 rok 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                

Z a w i a d o m i e n i e 

o wyborze najkorzystniejszej oferty 
     

                

            Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r – Prawo Zamówień 

Publicznych – tekst jednolity /Dz. U. Nr 113  poz. 759 z 2010 r. ze zmianami/  zamawiający 

informuje, że została wybrana najkorzystniejsza oferta w przetargu nieograniczonym na „dostawę 

kruszywa na utwardzenie dróg gminnych”. 

 

Najkorzystniejszą ofertę złożyło: „GRANKRUSZ” Sp. z o.o., Chełm, ul Stanisława Moniuszki 3, 

22-100 Chełm  

 

Cena wybranej oferty: 

 

- 120 500,00 zł (słownie: sto dwadzieścia tysięcy pięćset zł i 00/100) – netto 

- 148 215,00 zł (słownie: sto czterdzieści osiem tysięcy dwieście piętnaście zł i 00/100) – brutto 

 

w tym: 

- za 1 tonę kruszywa o frakcji 0-31,5 mm wraz z transportem – 57,00 zł netto; 70,11 zł brutto 

- za 1 tonę kruszywa o frakcji  31,5 - 63mm wraz z transportem – 70,00 zł netto; 86,10 zł brutto 

 

 

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY 

 

Zgodnie z ogłoszeniem i SIWZ jedynym kryterium oceny ofert była cena. Wybrany wykonawca 

zaproponował najniższą cenę, wobec czego oferta otrzymała 100 pkt.  

      

 

WYKAZ FIRM SKŁADAJĄCYCH OFERTY I ILOŚĆ UZYSKANYCH PUNKTÓW: 

 

 

Oferta nr 01 

FETRA Sp. z o.o.         - 92,69 pkt 

Warszawa,  

ul, Zabraniecka 5,  

03-872 Warszawa 

 

Oferta nr 02 

DAMO Sp. z o.o.         - 89,59 pkt  

99-400 Łowicz,  

ul. Małszyce 2d/2e 

 

Oferta nr 03 

„GRANKRUSZ” Sp. z o.o.,       100,00 pkt   

22-100 Chełm,  

ul Stanisława Moniuszki 3 
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Oferta nr 04 

„KRUSZYWOSORT”        - 84,56 pkt 

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe  

Łukasz Siadaczka, Piotr Mężyk, 

26-600 Radom  

ul. Marglowa 83 

 

Oferta nr 05 

,,GREGO TRANS’’,        - 73,25 pkt 

Grzegorz Jędryka, Brzeziny Nowe,  

ul. Biała 67,  

42-263 Wrzosowa. 

 

Oferta nr 06    

„REMBET’ Sp. z o.o.,        oferta odrzucona  

02-690 Warszaw,  

ul. Bokserska 77. 

 

Oferta nr 07 

„JUR-TRANS”,         - 83,68 pkt 

42-460 Mierzęcice,  

ul. Wolności 141. 

 

Oferta nr 08 

P.W. „PROMAG” Sp. z o.o.       - 98,05 pkt 

Żelisławice  

ul. Podleśna,  

42-470 Siewierz 

 

Oferta nr 09 

Lafarge Kruszywa i Beton Sp. z o.o.,      - 95,63 pkt 

02-135 Warszawa,  

ul. Iłżecka 24F. 

 

Oferta nr 10 

Transport Towarowy        - 92,69 pkt 

Wiesława Śnieg,  

97-420 Szczerców,  

ul. Szkolna 3. 

 

Oferta nr 11 

„WIDEXPOL”        oferta odrzucona 

Bogusław Sikora,  

98-220 Zduńska Wola,  

ul. Szadkowska 78. 

 

Oferta nr 12 

„NOV-TRANS”         oferta odrzucona 

Joanna Nowak,  

95-054 Ksawerów,  

ul. Cegielniana 6. 
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Oferta nr 13 

„AGATRANS”         oferta odrzucona 

Jacek Kierosiński,  

Źłobnica 35,  

97-410 Kleszczów . 

 

Oferta nr 14 

P.H.U. „PRZEMTRANS”        - 93,77 pkt 

Przemysław Wcisły,  

98-100 Łask  

ul. Warszawska 155 

 

Oferta nr 15 

„WŁODAN”            - 89,26 pkt  

Andrzej Włodarczyk,  

Porszewice 31,  

95-200 Pabianice. 

 

 

Jednocześnie zawiadamiam, iż zostały odrzucone oferty nr 06, 11, 12 i 13. 

 

Oferta nr 06    

„REMBET’ Sp. z o.o., 02-690 Warszawa, ul. Bokserska 77. 

 

Uzasadnienie 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp./Dz. U. z 2010 r. Nr 113,poz 

759 z późn. zm./. W złożonej ofercie załączono certyfikaty dotyczące wapienia dewońskiego ,a nie 

kruszywa dolomitowego .Jest to niezgodne z zapisem w dziale I pkt 3.1 SIWZ. Mimo wezwania 

Zamawiającego  do uzupełnienia dokumentów w terminie do dnia 30.01.2012 r. Wykonawca nie 

dopełnił obowiązku i nie dostarczył w/w dokumentów.   

 

Oferta nr 11 

„WIDEXPOL” Bogusław Sikora, 98-220 Zduńska Wola, ul. Szadkowska 78. 

 

Uzasadnienie 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp /Dz. U z 2010 r. Nr 113,poz 

759 z późn. zm./ W złożonej ofercie załączono zaświadczenia Naczelnika Urzędu Skarbowego o nie 

zaleganiu w podatkach  aktualne na dzień 21.04.211 i zaświadczenie z ZUS aktualne na dzień 

26.07.2011r.Dokumenty te są niezgodne z zapisem w SIWZ  w pkt 6.1 c i d., ponadto załączono 

certyfikaty na materiały nie potwierdzone za zgodność z oryginałem. 

Mimo wezwania Zamawiającego do uzupełnienia  dokumentów do dnia 30.01.2012 r. Wykonawca 

nie dopełnił obowiązku i nie dostarczył w/w dokumentów 

 

Oferta nr 12 

„NOV-TRANS” Joanna Nowak, 95-054 Ksawerów, ul. Cegielniana 6. 

 

Uzasadnienie 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp /Dz. U z 2010 r. Nr 113,poz 

759 z późn. zm./. Do złożonej oferty nie załączono zaświadczenia Naczelnika Urzędu Skarbowego 

,Zaświadczenia z ZUS, oraz dokumentów potwierdzających , iż oferowane  materiały do utwardzenia 

dróg są zgodne z określonymi w SIWZ. Mimo wezwania Zamawiającego do uzupełnienia  do dnia 

30.01.2012 r. Wykonawca nie dopełnił obowiązku i nie dostarczył w/w dokumentów. 
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Oferta nr 13 

„AGATRANS” Jacek Kierosiński, Źłobnica 35, 97-410 Kleszczów . 

 

Uzasadnienie 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp /Dz.U. z 2010 r. Nr 113,poz 

759 z późn. zm./. Do złożonej oferty  załączono zaświadczenie Naczelnika Urzędu Skarbowego baz 

podpisu osoby uprawnionej do wydania takiego dokumentu. Mimo wezwania Zamawiającego do 

uzupełnienia dokumentu w terminie do dnia 30.01.2012 r. Wykonawca nie dopełnił obowiązku i nie 

dostarczył w/w dokumentu.    

 

 

Na podstawie art. 180 ustawy pzp można wnieść odwołanie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2, 

odwołanie wnosi się w ciągu 5 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach 

stanowiących podstawę wniesienia protestu.  

 

 

 


