Znak 271.8.2011 Dobrof, dnia 09.11.2011 rok

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art.92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo Zamowien
Publicznych — tekst jednolity /Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759. ze zmianami / Zamawiajacy
informuje, ze zostala wybrana najkorzystniejsza oferta w przetargu nieograniczonym na
»BUDOWE OGOLNODOSTEPNEGO PLACU ZABAW DLA DZIECI W
MIEJSCOWOSCI DOBRON I BARYCZ”.

Najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:

MAGIC GARDEN Daniel Gacek, 88-170 Pakosé¢, ul. Mieleriska 27

Cena wybranej oferty:
-41.110,00 zt (stownie: czterdziesci jeden tys. sto dziesi¢¢ zt ) — netto
- 50.565,30 zt (stownie: pigcdziesiat tys. piecset szes¢dziesigt pie¢ zt 30 groszy) — brutto

Uzasadnienie wyboru oferty
Zgodnie z ogloszeniem i1 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Wybrany
wykonawca zaproponowat najnizszg ceng, wobec czego oferta otrzymata 100 pkt.

WYKAZ FIRM SKEADAJACYCH OFERTY I ILOSC UZYSKANYCH PUNKTOW:

Oferta Nr 01

CROQUET S.C. Andrzej Cieslawski, Adam Wronecki

55-095 Mirkow, ul. Trzebnicka 81, Szczodre

Oferta NR 01 otrzymata 57,94 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty.

Oferta Nr 02
ASTRUS Rafat Nagrabecki, 75-727 Koszalin, ul. Orla 13A/4.
Oferta NR 02 otrzymata 55,91 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty

Oferta nr 03
Inter-Flora Sp. z 0.0. 52-231 Wroctaw, ul. Terenowa 40.
Oferta NR 03 otrzymata 59,79 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty

Oferta nr 06
»BUGLO” Sp. z 0.0. 75-653 Koszalin ul. Zwycigstwa 276
Oferta NR 06 otrzymata 64,85 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty

Oferta nr 07
Fior Sp. z 0.0. 53-212 Wroctaw ul. Odkrywcow 1/3-5
Oferta NR 07 otrzymata 82,22 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty



Oferta nr 09
Przedsiebiorstwo wielobranzowe ,,APIS” J. Ozigblto, 37-500 Jarostaw ul. Poniatowskiego 28
Oferta NR 09 otrzymata 67,18 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty

Ofertanr 11

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe DREWNOGROD Robert Lis, 26-065
Piekoszow, Podzamcze ul. Zrodlana 14

Oferta NR 11 otrzymata 49,03 pkt. wedtug przyjetego kryterium oceny oferty

Jednoczesnie zawiadamiam, iz zostala odrzucona:

Oferta nr 04 _
,»RODQO” Julian Odechowski, 05-850 Ozarow Mazowiecki, ul. Zytnia 12B Kreczki.

Uzasadnienie :

W opisie sposobu obliczenia ceny (pkt. 14 SIWZ) Zamawiajacy zawart zapis, ze cena podana
w ofercie powinna obejmowac koszty wynikajace z zestawienia rzeczowo-finansowego wraz
z montazem. Cena netto wynikajaca z zalaczonego do oferty zestawienia rzeczowo-
finansowego to 74.834,50zt , w tym:

- 38.734,00 zt — plac zabaw w miejscowosci Dobron

- 36.100,50 zt — plac zabaw w miejscowosci Barycz

Natomiast cena podana w formularzu ofertowym, to

-75.014,50 cena netto

-92.267,84 cena brutto

Blad ten nie moze by¢ traktowany jako oczywista omytka gdyz nie wiadomo w sposob
jednoznaczny jak nalezy poprawi¢ bledng ceng. Wobec czego zostat potraktowany jako biad
w obliczeniu ceny, co zgodnie z art. 89, ust. 1 pkt. 6 skutkuje odrzuceniem oferty.

Ofertanr 10
PLAYTIME Agnieszka Sereda, 01-217 Warszawa, ul. Kolejowa 15/17

Uzasadnienie :

W opisie sposobu obliczenia ceny (pkt. 14 SIWZ) Zamawiajacy zawarl zapis, ze cena podana
w ofercie powinna obejmowaé koszty wynikajgce z zestawienia rzeczowo-finansowego wraz
z montazem. Cena wynikajaca z zataczonego do oferty zestawienia rzeczowo-finansowego to
71.955,25, w tym:

- 34.839,14 71 — plac zabaw w miejscowosci Dobron

- 37.116,11 zt — plac zabaw w miejscowosci Barycz

Natomiast cena podana w formularzu ofertowym, to

-88.320,40 cena netto

-108.634,09 cena brutto

Jak wynika z powyzszego cena podana w formularzu ofertowym znacznie odbiega od ceny
urzadzen wraz z montazem wynikajacej z zalaczonego do oferty zestawienia rzeczowo-
finansowego.

Zgodnie z art. 89, ust. 1 pkt. 6 btad ten skutkuje odrzuceniem oferty poniewaz nie moze by¢
poprawiony w rozumieniu art. 87, ust. 2 pkt. 2, gdyz nie ma charakteru oczywistego.

Z postepowania zostala wykluczona:



Oferta nr 08
FREE KIDS s.c. A. Gasiorek, Z. Andruszewski, 55-106 Zawonia ul. Trzgsowice 32

Uzasadnienie :

Oferta podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2, pkt. 4 ustawy Pzp.

W pkt. 7.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, zamawiajagcy w celu
potwierdzenia przez wykonawcdéw spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu zadat
zalaczenia do oferty migdzy innymi nastepujacych dokumentow:

- Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Do ztozonej oferty wykonawca nie zalaczyl powyzszych dokumentow, wobec czego w
dniu 02.11.2011r. na podstawie art. 26, ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wystano
pismo wzywajace do uzupeklnienia dokumentow w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Dokumenty nie zostaty ztozone we wskazanym terminie wobec czego zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wykonawca zostal wykluczony z postgpowania, poniewaz
nie wykazat spelnienia warunkow w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucong.



