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02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Stanislaw Bloch

prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
»3.T.M.B. Zaklad Budowlano — Remontowy
Stanistaw Bloch”

ul. Stefana Jaracza 15 lok. 60

90-261 Lodz

reprezentowany przez:

radce prawnego Monike Ziétkowska

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Zielona 1, 90-414 1.6dz

e-mail: m.ziolkowska@op.pl

Zamawiajacy:
Gmina Dobron
Urzad Gminy Dobron
ul. 11 Listopada 9, 95-082 Dobron
e-mail: sekretariat@dobron.ug.gov.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzonego przez Gming Dobron na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1579 ze zm.), ktérego wartosé¢
szacunkowa jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na ,, Dokoriczenie inwestycji pn.: ,, Budowa przedszkola i Sali
gimnastycznej w systemie budownictwa 0 znacznie podwyzszonych parametrach
energetycznych” Znak sprawy: 271.4.2018

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 11 lipca 2018
r. (nr ogloszenia: 587068-N-2018).

Specyfikacja  istotnych  warunkéw  zamoéwienia:  zostala ~ zamieszczona na  stronie
http://www.dobron.bip.net.pl w dniu 11 lipca 2018 r.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO 1391/18 umorzyla
postepowanie odwolawcze wobec uwzglednienia zarzutow odwolania przez Gmine Dobron.

W dniach 3 sierpnia 2018 r. oraz 7 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy zamie$cil na swojej stronie
internetowej w wykonaniu zobowiazania z tytulu uwzglednienia zarzutéw odwolania
dokumentacje doprecyzowujaca opis przedmiotu zamdwienia.
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ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.: dalej jako: Pzp), w imieniu wykonawcy
Stanistawa Blocha prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,S.T.M.B. Zaklad
Budowlano — Remontowy Stanistaw Bloch” w Lodzi (90-261), przy ul. Stefana Jaracza 15 lok. 60
(dalej jako: ,,Odwolujacy”), wnosze odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci /
zaniechania czynnoS$ci przez Zamawiajacego — Gmin¢ Dobron - wobec tresci ogloszenia o
zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia — wobec opisu przedmiotu
zaméwienia - W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pt.

»Dokonczenie inwestycji pn.: ,, Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie budownictwa o
znacznie podwyzszonych parametrach energetycznych” Znak sprawy: 271.4.2018 prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej nizszej niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

l. W zwiazku z podjetymi przez Zamawiajacego czynnosciami w wymienionym
postgpowaniu Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu niezgodne z przepisami Pzp
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane pt. ,,Dokornczenie
inwestycji pn.: ,,Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie budownictwa o
znacznie podwyzszonych parametrach energetycznych” Znak sprawy: 271.4.2018 w
wykonaniu zobowigzania jakie Zamawiajacy przyjal na siebie uwzgledniajac

odwotanie do Prezesa KIO ztozone w sprawie KI1O 1391/18;

1. powyzszymi zaniechaniami/dzialaniami Zamawiajacy naruszyl:

1. art.7ust. 1w zw. zart. 29 ust. 112 Pzp w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegoélowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1129 ze zm. w zw. z art. 186 ust. 3a zd. 2 Pzp poprzez
dokonanie niewyczerpujacego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdéwienia w
sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje w zakresie w jakim
Zamawiajacy nie opisal konstrukcji stalowej dachu zamawianego budynku w
sposdb umozliwiajacy ztozenie oferty i wykonanie zamdwienia; pomimo ze
przyjal na siebie takie zobowigzanie uwzgledniajac zarzut odwotania w sprawie o
sygn. K10 1391/18;

2. art. 7ust. 1w zw. z art. 29 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 186 ust. 3a zd. 2 Pzp
poprzez dokonanie niewyczerpujacego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje w zakresie w

jakim Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu kompletnej i
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rzetelnie wykonanej inwentaryzacji prac wykonanych dotychczas w ramach
inwestycji pn.: , Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie
budownictwa o znacznie podwyzszonych parametrach energetycznych”; pomimo
ze przyjal na siebie takie zobowigzanie uwzgledniajac zarzut odwotania w sprawie
0 sygn. KIO 1391/18;

3. art. 7ust. Lwzw. zart. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 186 ust. 3a zd. 2 Pzp
poprzez dokonanie niewyczerpujacego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamdOwienia w sposob, ktory mogltby utrudniac uczciwag konkurencjg w zakresie w
jakim Zamawiajacy zadeklarowal w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
1391/18, ze ,,bedzie wymagal od wykonawcy wykonania niezbednych odkrywek,
badan i sprawdzen na etapie realizacji robot budowlanych w celu okreslenia
stanu technicznego wykonanych prac. W przypadku wykrycia niezgodnosci z
projektem lub rozbieznosci zakresu wykonanych prac z dokumentacjg
powykonawczq i przeprowadzonymi odbiorami Zamawiajqgcy podejmie decyzje o
sposobie rozwigzania niezgodnosci”, podczas gdy w uzupetnionej dokumentacji
opisu przedmiotu zamowienia brak jest informacji o obowigzku wykonania przez
wykonawce odkrywek, badan, sprawdzen oraz o rozmiarze tych obowiazkoéw oraz
o wplywie ewentualnych wujawnionych rozbieznosci stanu faktycznego z
dokumentacja projektowa na obowiazki Wykonawcy, co uniemozliwia

skalkulowanie ceny ofertowe;j i przygotowanie oferty w niniejszym postepowaniu.

1. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i:
1. nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia

poprzez:

a) precyzyjne opisanie konstrukcji stalowej dachu zamawianego budynku
W sposob umozliwiajacy zlozenie oferty i wykonanie zamowienia, w
szczegolnosci poprzez udostepnienie przed uplywem terminu sktadania
ofert: rysunkow stalowej Kkonstrukcji dachu, uzupetnienia i
uszczegOtowienia projektu wykonawczego w zakresie i stopniu
doktadnos$ci niezbednym do przygotowania oferty przez wykonawce i
realizacji robot budowlanych; rysunkéw w skali uwzgledniajacej
specyfike zamawianych robot i zastosowanych skal rysunkow w
projekcie wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktore dotycza rozwigzan

budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych, detali architektonicznych



oraz urzadzen budowlanych; informacji m.in. o ryglach, teznikach,
stezeniach, stupach stalowych, markach, itp.;

b) udost¢pnienie przed uplywem terminu sktadania ofert kompletnej i
rzetelnie wykonanej dokumentacji inwentaryzacji prac wykonanych
dotychczas w ramach inwestycji pn.: ,,Budowa przedszkola i Sali
gimnastycznej w systemie budownictwa o znacznie podwyzszonych
parametrach energetycznych’”;

C) precyzyjne wskazanie w jakim zakresie wykonawca rob6t budowlanych
zobowigzany bedzie do wykonania odkrywek, badan i sprawdzen
dotychczas wykonanych prac;

2. zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postgpowania odwolawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow

wynagrodzenia petnomocnika, wedlug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

V. Wnosze ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow w
postaci:

a) specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wraz z zalacznikami oraz
ogloszenia o zamoéwieniu publicznym na roboty budowlane pt. ,,Dokoriczenie
inwestycji pn.: ,,Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie
budownictwa o znacznie podwyzszonych parametrach energetycznych” Znak
sprawy: 271.4.2018 na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

b) dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia pt. ,,Dokoriczenie
inwestycji pn.: ,,Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie
budownictwa o znacznie podwyzszonych parametrach energetycznych” Znak
sprawy: 271.4.2018 wudostepnionej na stronie Zamawiajagcego w dniu 3

sierpnia 2018 r. oraz 7 sierpnia 2018 r. na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwolania;
¢) dokumentacji postepowania odwotawczego o sygn. KIO 1391/18, a w
szczegblnosci tresci odwolania oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 31 lipca

2018 r. uwzgledniajacego zarzuty odwotania na okolicznos¢ tresci

zobowigzan, jakie przyjat na siebie Zamawiajacy uwzgledniajagc odwolanie w
sprawie KIO 1391/18;
d) opinii technicznej Inz. Andrzeja Bernackiego na okolicznos¢ tego, ze:
a. opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie konstrukcji dachu jest

niekompletny i nieprecyzyjny;



b. opis przedmiotu zaméwienia jest niekompletny i nieprecyzyjny w
zakresie w jakim nie zawiera kompletnej i rzetelnie wykonanej
dokumentacji z inwentaryzacji prac wykonanych dotychczas w
ramach inwestycji pn.: ,,Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w
systemie budownictwa o znacznie podwyzszonych parametrach

energetycznych”;

Opinia uzupetniajgca zostanie ztozona do rozpoczecia rozprawy.

V. Odwotanie zostaje wniesione w terminie przewidzianym art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w sprawie
KIO 1391/18. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 r. KIO umorzyta postgpowanie
w sprawie. W dniu 3 sierpnia 2018 r. oraz w dniu 7 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy
uzupethil dokumentacje opisu przedmiotu zamoéwienia na swojej stronie internetowe;.
W przekonaniu Odwolujacego Zamawiajacy nie wywigzat si¢ jednak z zobowigzania,

jakie przyjat na siebie uwzgledniajac zarzuty odwotania w sprawie KIO 1391/18.

V. Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajagcemu z zachowaniem terminu,

o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 Pzp.

VI. Odwolujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwolania zgodnie
z art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Stanistaw Btoch prowadzi dziatalno$s¢ w zakresie prac
budowlanych, remontowych i jest zainteresowany uzyskaniem niniejszego
zamowienia. Tymczasem w/w naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie¢ Zamawiajacy,
uniemozliwiaja Odwolujagcemu oszacowanie ceny ofertowej, co naraza Wykonawce
Stanistawa Btocha na szkode powstala w wyniku nieuzyskania zaméwienia poprzez

uniemozliwienie osiggnigcia z tego tytulu okreslonego zysku.

UZASADNIENIE
Zgodnie z pkt Ill. 1 SIWZ ,Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z dokonczeniem inwestycji , Budowa przedszkola i sali

gimnastycznej w  systemie budownictwa o znacznie podwyziszonych parametrach



energetycznych”, polegajgcej na budowie przedszkola i sali gimnastycznej w systemie
budownictwa o znacznie podwyzszonych parametrach energetycznych.

Obiekt ma by¢ wykonany w technologii budowy obiektow pasywnych, w zwiqgzku z tym
prace bedg wykonywane w sposob umozliwiajgcy osiggniecie zaprojektowanego i
zamowionego efektu”.

Wykonawca, ktory pierwotnie realizowat zamowienie zszedt z placu budowy.
Zamowienie pozostato w znacznej czesci niewykonane.

Na dokonczenie prac budowlanych Zamawiajacy rozpisal dwa przetargi
nieograniczone. Pierwszy zostat uniewazniony na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Drugiego
postgpowania dotyczy niniejsze odwotanie.

Odwotujacy w dniu 16 lipca 2018 r. wnidst odwotanie wobec opisu przedmiotu
zamowienia. Postawit cztery zarzuty. Trzy z nich zostaly przez Zamawiajacego uwzglednione,
czwarty zostal przez Odwotujacego cofniety. KIO w dniu 1 sierpnia 2018 r. umorzyla
postgpowanie w sprawie KIO 1391/18 wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego trzech
zarzutoéw odwotania oraz cofnigcia przez Odwotujacego zarzutu czwartego.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. w wykonaniu swojego zobowigzania Zamawiajacy
zamiescil na stronie internetowej dokumentacje uzupeiniajaca opis przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Odwolujacego dokumentacja upubliczniona 3 sierpnia 2018 r. oraz 7 sierpnia
2018 r. przy uwzglednieniu dokumentacji upublicznionej 11 lipca 2018 r. prowadzi do
wniosku, Ze opis przedmiotu zamoéwienia nadal jest niezgodny z ustawg oraz
uniemozliwia zlozenie oferty w niniejszym postepowaniu i zrealizowanie przedmiotu

zamowienia.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy w zwigzku z uwzglednionymi zarzutami

odwotania w sprawie KIO 1391/18 zamies$cit na stronie internetowej nastepujace dokumenty:

pismo z dnia 03.08.2018 r. informujace, ze dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp
Zamawiajacy wykonuje czynno$ci w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw i zatgcza
odpowiednio dokumenty. Z tresci pisma wynika, ze oprocz odpowiedzi Gminy Dobron na
odwotanie S.T.M.B. Zaktad Budowlano-Remontowy Stanistaw Bloch, Zamawiajacy zgodnie

z 7zadaniem zawartym w 0odwolaniu zamie$cit rowniez:

— uzupelnienie konstrukcji stalowej dachu;
— protokoty odbioru i szkice — uzupetienia inwentaryzacji;

— skorygowane kosztorysy.



W dniu 7 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowe;:
— tabele rownowaznosci;

— modyfikacj¢ wzoru umowy.

Ad I1l. 1. Dotyczy zarzutu nieopisania konstrukcji stalowej dachu zamawianego budynku

w sposob umozliwiajacy zlozenie oferty i wykonanie zaméwienia

W odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1391/18 Zamawiajacy zadeklarowal, ze zmieni
opis przedmiotu zamowienia w zakresie Kkonstrukcji stalowej dachu poprzez dotaczenie

szczegotowych rysunkow tejze konstrukeji.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wykonujac zobowigzanie jakie na siebie przyjat
uwzgledniajac zarzut odwotania w sprawie KIO 1391/18 zamiescit na swojej stronie internetowej plik
dokumentow o nazwie: ,,Uzupetnienie konstrukcja dachu”, ktory zawiera:

a) spis rysunkow ,,Konstrukcja stalowa dachu budynku”;

b) zbiorcze zestawienie elementéw ,,Konstrukcja stalowa dachu budynku”;

C) zbiorcze zestawienie cze$ci ztgcznych ,,Konstrukeja stalowa dachu budynku”;

d) rysunek projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej (Pozycja MI1-M4),
obrazujacy elementy zespalajace konstrukcje zelbetowa z konstrukcja stalowa
dachu;

e) rysunek projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej (rys. S-01), obrazujacy
rozmieszczenie marek - elementow stalowych osadzonych w  konstrukeji
zelbetowej, taczacych konstrukcje zelbetowa z konstrukcja stalowa dachu;

f) rysunek projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej (rys. S-02), obrazujacy
schemat montazowy dachu;

g) rysunek projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej (rys. W-01), obrazujacy
rygiel Wd-1.

Plik opublikowany 3 sierpnia 2018 r. zawiera spis rysunkow, zbiorcze zestawienie

elementow i czeSci ztacznych konstrukcji stalowej dachu budynku, z ktérych wynika, ze

projekt  konstrukcji stalowej dachu zawiera co najmniej 17, oznaczonych symbolami

rysunkow: rygli, stezen, stupéw i teznikow. Tymczasem Zamawiajgcy opublikowat jedynie

cztery rysunki, z czego trzy (S-01, S-02 i W-01) znajduja si¢ we wspomnianym spisie i
zestawieniu a jeden (M1-M4) dotyczy branzy konstrukcyjnej w zakresie konstrukcji
zelbetowych, czyli de facto nie jest rysunkiem dot. samej konstrukcji stalowej dachu, ale
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przedstawia elementy zespalajace konstrukcje zelbetowa z konstrukcja stalowg dachu, ktore to
elementy zgodnie z projektem wykonawczym branzy konstrukcyjnej maja by¢ osadzone w

wiencach i podciagach zelbetowych (zabetonowane).

Ponadto rysunek oznaczony symbolem S-02 znajdowal si¢ juz w zalaczonej do
przetargu dokumentacji technicznej (jako jedyny rysunek projektu wykonawczego dotyczacy
konstrukcji stalowej dachu przed wniesieniem odwotania w sprawie KIO 1391/18). Rysunek

zostat opublikowany w formie rewizji z otworowaniem stropu.

Podsumowujagc, opis konstrukcji stalowej dachu jest nadal fragmentaryczny.
Zamawiajacy zamiescit spis rysunkow i zestawienie elementow, ale nie zamiescit (jak wynika
ze spisu) 14 rysunkow konstrukcji stalowej dachu. Trudno wiec mowi¢ o uszczegdtowieniu
projektu wykonawczego w tym zakresie. Z pewnoscia takie uzupetnienie opisu przedmiotu
zamowienia jest dalekie od precyzyjnosci, do ktérej Zamawiajacy si¢ zobowiazal uznajac

zarzut w tym zakresie.

Zamawiajacy niewyczerpujaco i nieprecyzyjnie opisal przedmiot zamowienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajacy nie
opisal konstrukcji stalowej dachu zamawianego budynku w sposob umozliwiajacy ztozenie
oferty i wykonanie zamowienia, czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1
12 Pzp wzw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego t.j. Dz. U.

z 2013 r., poz. 1129 ze zm.

Dokumentacja wykonawcza konstrukcji stalowej dachu powinna zawiera¢ minimum:
rysunki wykonawcze, schematy montazowe, zestawienia materialowe,  szczegdtowe

wykonanie rygli, teznikow, stezen oraz stupow.

Braki te uniemozliwiaja prawidtowa wycene przedmiotu zamowienia, przedstawienie

prawidtowo skalkulowanej oferty oraz wykonanie zamdwienia.
ldowdd: opinia techniczna Inz. Andrzeja Bernackiego/

Dokumentacja projektowa konstrukcji dachu stalowego przy innych tego rodzaju
inwestycjach to wielostronicowe opracowania zawierajace liczne rysunki, ktére Zamawiajacy
prawdopodobnie posiada (cho¢ nie zamieszcza), ha co wskazuje zamieszczony przez niego

spis rysunkéw konstrukeji stalowej dachu.



Sama cze$¢ architektoniczna projektu architektoniczno-budowlanego powinna
zawiera¢ m.in.
— rzut wiezby dachowej - pokazuje uktad elementéw konstrukcyjnych dachu i
ich przekroje, zestawienie elementow wiezby dachowej
— aksonometri¢ wigzby dachowej - przedstawia widok aksonometryczny wigezby
1jej elementoéw (dla dachow skomplikowanych);
— rzut dachu - ukazuje jego ksztalt, wymiary, kat nachylenia potaci,
rozmieszczenie okien pofaciowych, lukarn, §wietlikéw i rur spustowych,
pokazuje rozmieszczenie kominow i informuje o sposobie odwodnienia:

rozmieszczeniu i rozmiarach rynien;

Projekt wykonawczy, zgodnie z § 5 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1129 ze zm. powinien uzupelniaé i
uszczegotawiaé projekt budowlany w zakresie i stopniu dokladno$ci niezbednym do

sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez

wykonawce i realizacji robét budowlanych.

Zgodnie z ust. 2 ,,Projekty wykonawcze zawierajq rysunki w skali uwzgledniajqgcej
specyfike zamawianych robot i zastosowanych skal rysunkow w projekcie budowlanym wraz z
wyjasnieniami opisowymi, ktore dotyczg:

1)czesci obiektu,

2)rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych,

3)detali architektonicznych oraz urzqdzer budowlanych,

4)instalacji i wyposazenia technicznego

- ktorych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajqgce

dla potrzeb, o ktorych mowa w ust. 1.

3.Projekty wykonawcze, w zaleznosci od zakresu i rodzaju robot budowlanych

stanowigcych przedmiot zamowienia, dotyczq:

1)przygotowania terenu pod budowe,

2)robot budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub

ich czesci oraz robot w zakresie inZynierii lgdowej i wodnej, wigcznie z robotami

wykonczeniowymi w zakresie obiektow budowlanych;

3)robot w zakresie instalacji budowlanych;,

4)robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu.



4. Wymagania dotyczgce formy projektow wykonawczych przyjmuje sie odpowiednio
Jjak dla projektu budowlanego”.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy opisal konstrukcje stalowa dachu czterema
rysunkami projektu wykonawczego.

Brakuje uzupehienia i uszczegdtowienia projektu budowlanego w zakresie i stopniu
doktadnosci niezbednym do przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot
budowlanych. Brakuje rysunkow w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych robot i
zastosowanych skal rysunkow w projekcie wykonawczym wraz z wyjasnieniami opisowymi,
ktore dotyczag rozwigzan  budowlano-konstrukcyjnych 1  materialowych,  detali
architektonicznych oraz urzadzen budowlanych; brakuje informacji m.in. o ryglach, t¢znikach,

stezeniach, stupach stalowych, markach, itp.

Majac na uwadze, ze budowa dachu stalowego stanowi istotny koszt realizacji
zamOwienia opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie konstrukcji dachu nie pozwala
przygotowac ofert przez wykonawcow (oszacowacd kosztow realizacji) ani zrealizowaé robot

budowlanych w tym zakresie.

Ad I11. 2. Dotyczy zarzutu niekompletnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie braku

udostepnienia kompletnej i rzetelnie wykonanej inwentaryzacji dotychczas wykonanych prac.

Niniejsze zamowienie dotyczy kontynuacji realizacji prac budowlanych juz czgsciowo
wykonanych.

Zamawiajacy opublikowal w ramach OPZ dokumentacje projektowg dotyczaca
calej inwestycji (prac wykonanych w poprzednim zamoéwieniu i obecnie zamawianych). A
nastgpnie w pkt III. 3. SIWZ wskazal, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze w ramach
poprzedniego postgpowania przetargowego wykonana zostata plyta fundamentowa pod
budynkiem oraz wymurowano sciany na poziomie parteru.

Szczegotowy zakres wykonanych prac znajduje sie w dokumentacji powykonawczej,
dzienniku budowy oraz dokumentacji fotograficznej, ktore stanowiq zalqcznik do niniejszego
postgpowania przetargowego. W celu szczegélowego zapoznania sig 7 zakresem wykonanych
prac Zamawiajgcy organizuje wizje lokalng na budowie w dniu 18.07.2018 r. o godz. 10:00.
Zebranie rozpocznie si¢ na budowie ul. Lipowa 1, Chechto Drugie 95-082 Dobron”.

Zamawiajacy nie udostepnil w niniejszym postepowaniu kompletnej i rzetelnie
wykonanej dokumentacji inwentaryzacji dotychczas wykonanych prac. Do opisu

przedmiotu zaméwienia w zakresie prac dotychczas wykonanych zataczyt jedynie: dziennik
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poprzedniej budowy, zdjecia terenu budowy oraz nieczytelne zdjecia projektu
powykonawczego (zdjecia roztozonych na jakiej§ powierzchni kilku stron projektu
powykonawczego: zaledwie 3 =zdjgcia rysunkéw architektury i 3 rysunkéw branzy
konstrukcyjnej).

Z zalaczonych dokumentow nie wynika jednoznacznie jakie prace zostaly
dotychczas wykonane a jakie wymagaja wykonania. Istnieja liczne rozbieznosci pomigdzy
widocznym na zdjgciach stanem faktycznym a fragmentem (zaledwie 3 zdjecia rysunkow
architektury i 3 branzy konstrukcyjnej) dokumentacji powykonawczej oraz przedmiarami

prac.

Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zaméwienia przy uzyciu kompletnej i rzetelnie
wykonanej dokumentacji z inwentaryzacji prac wykonanych dotychczas w ramach inwestycji
pn.: ,,Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie budownictwa o znacznie
podwyzszonych parametrach energetycznych”, czym naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust.
1 i 2 Pzp poprzez dokonanie niewyczerpujacego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu

zamdOwienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

W odwolaniu bedacym przedmiotem rozpoznania w sprawie KIO 1391/18
Odwolujacy podnosil, Ze dokumentacja postepowania zawiera braki m.in. w

nastepujacym zakresie:

A. Brak dokumentacji powykonawczej branzy sanitarnej.

Z technologii i kolejnosci wykonywania robot wynika, ze dla branzy sanitarnej
powinny zosta¢ wykonane co najmniej nastgpujgce prace: przetozenie sieci
wodociggowej, wykonanie kanalizacji sanitarnej podposadzkowej, wykonanie

kanalizacji deszczowej podposadzkowe;j.

Roboty sanitarne

Zgodnie z przedmiarem robot do wykonania pozostalo wykonanie instalacji
kanalizacji podposadzkowej deszczowej i sanitarnej, przytacza wody do budynku,
przetozenie sieci wodociggowej (pozycje nieskorygowane w przedmiarach). Brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej potwierdzajacej wykonanie powyzszych

robot.
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Z zalaczonego do SIWZ dziennika budowy wynika, Ze prace zostaly wykonane (wpis
kierownika budowy z dnia 22.09.2017). Na zalaczonej do SIWZ dokumentacji
fotograficznej wida¢ hydrant ppoz. oraz studzienke zasuwy zaworu wody. Nie
wiadomo czy sg to zdjecia starej infrastruktury czy nowych elementdow wykonanych
przez poprzedniego wykonawcg. Zamawiajacy nie zalaczyt do przetargu
inwentaryzacji robot sanitarnych ani zadnej dokumentacji powykonawczej w tym

zakresie.

Nigjasny jest rowniez zakres ewentualnie wykonanej instalacji podposadzkowej. Ze
zdje¢ wynika zdecydowanie wigksza ilo$¢ pionow kanalizacyjnych niz zaklada to
projekt. Nie wiadomo czy 1 w jakim zakresie zmieniono dokumentacje projektowa w

tym wzgledzie.

Jezeli instalacja zostata czeSciowo wykonana (a to wynika ze zdjec¢), nie jest jasny

zakres jej wykonania.

. Brak dokumentacji powykonawczej branzy elektryczne;.

Z technologii i kolejnosci wykonywania roboét oraz dokumentacji projektowej wynika,
ze dla branzy elektrycznej powinno zosta¢é wykonane co najmniej: utozenie
ptaskownika dla instalacji uziemienia na calej powierzchni obiektu pod poziomem
posadzki (przed wylaniem ptyty fundamentowej) wraz z wyprowadzeniem
ptaskownikow do ztacz kontrolnych (Projekt wykonawczy instalacji elektrycznych
str. 14 pkt 7 Instalacja odgromowa i uziemien : ,,Z uziemienia fundamentowego
wyprowadzi¢ ptaskownik do ztacza kontrolnego, do ktorego nalezy sprowadzié
rowniez przewdd odprowadzajacy. Ptaskownik uziomu nalezy potaczyé metalicznie z
przewodami odprowadzajacymi i przewodami wyréwnawczymi FeZn 25x4mm?2

utozonymi réwnomiernie na catej powierzchni obiektu pod poziomem posadzki.”

Roboty elektryczne

Zgodnie z przedmiarem robot (pozycja 65 — elektryka przedszkole, pozycja 80
— elektryka sala) do wykonania pozostal uziom fundamentowy w ilosci 220m. Na
zdjeciach wida¢ czgsciowo odkryty uziom poziomy i niektére ze zwodow pionowych.
Nie wiadomo w jakim zakresie prace te zostaly wykonane. Brak inwentaryzacji i
dokumentacji powykonawczej robot elektrycznych wykonanych przez poprzedniego

wykonawcg.
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C. Dokumentacja powykonawcza budowlano-konstrukcyjna  fragmentaryczna

i nieczytelna.

W przedmiarze robot (powykonawczym - po korekcie) wyzerowano obmiar pozycji
11 (przedmiar rob6t budowlanych — przedszkole) dotyczacej tawy fundamentowej F1

prostokatnej zelbetowej do szeroko$ci 0,6m.

Z dokumentacji fotograficznej nie wynika wykonanie powyzszych prac. Nie wiadomo
czy prace zostaly wykonane i zasypane piaskiem, czy roboty fundamentowe tawy F1

nalezy wykonac.
Wg przedmiaru prace zostaly wykonane, stan faktyczny jest niejasny.

Na cato§¢ dokumentacji powykonawczej skladajg sie zaledwie trzy zdjecia rysunkow
BRANZY architektonicznej i trzy zdjecia rysunkéw BRANZY konstrukcyijnej. Zdjecia sa czesciowo

nieczytelne.

Kompletna dokumentacja powykonawcza powinna by¢ pelnym  wielotomowym

opracowaniem, zawierajagcym zarowno rysunki jak i czg$¢ opisowa.

ldowad: opinia techniczna Inz. Andrzeja Bernackiego/

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wykonujac zobowigzanie jakie na siebie przyjat
uwzgledniajac zarzut odwotania w sprawie KIO 1391/18 zamiescit na swojej stronie internetowej plik

dokumentow o nazwie: ,,Uzupelniona inwentaryzacja”, ktory zawiera nastepujace dokumenty:

1. strong tytulowa projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej;

2. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy Kkonstrukcyjnej (rys. 1/K) rzut
fundamentow — SKAN CZARNOBIALY — ZMIANY NIECZYTELNE (Ten sam
rysunek zamieszczono trzy razy);

3. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy konstrukcyjnej (rys. 1/W) pozycja PF1 —
SKAN CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE (ten sam rysunek
zamieszczono 2 razy);

4. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy konstrukcyjnej (rys. 2/W) pozycja PF2 —
SKAN CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE;

5. rysunek dokumentacji powykonawczej branza konstrukcyjna (rys. 8/K) Skan czarnobiaty,

zawierajacy informacje, ze zmiany naniesiono kolorem czerwonym. SKAN
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CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE. (ten sam rysunek zamieszczono 2
razy);

6. strone nr 1 Projekt budowlany Dokumentacja powykonawcza branza architektura,
konstrukcja instalacje sanitarne i elektryczne;

7. strong nr 1 Projekt wykonawczy Dokumentacja powykonawcza branza architektura;

8. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy architektura (rys. 09). Skan czarnobialy,
zawierajacy informacje, ze zmiany naniesiono kolorem czerwonym. SKAN
CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE (ten sam rysunek zamieszczono dwa
razy);

9. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy architektura (rys. 08). Skan czarnobialy,
zawierajacy informacje, ze zmiany naniesiono kolorem czerwonym. SKAN
CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE (ten sam rysunek zamieszczono 2
razy);

10. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy architektura (rys. 07). Skan czarnobiaty,
zawierajacy informacje, ze zmiany naniesiono kolorem czerwonym. SKAN
CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE (ten sam rysunek zamieszczono 2
razy);

11. rysunek dokumentacji powykonawczej branzy architektura (rys. 06). Skan czarnobiaty,
zawierajacy informacje, ze zmiany naniesiono kolorem czerwonym. SKAN
CZARNOBIALY- ZMIANY NIECZYTELNE (ten sam rysunek zamieszczono 2
razy);

Plik ten nie zawiera informacji zwigzanych z inwentaryzacjg, a jest zbiorem kilku rysunkow
dokumentacji powykonawczej, w dodatku nieczytelnej. Zamawiajacy zataczyt trzy strony tytutowe
oraz 8 czarno-bialych rysunkow dokumentacji powykonawczej, ktora ma przedstawiaé naniesione
kolorem czerwonym zmiany wzgledem dokumentacji pierwotnej. Rysunki sg nieczytelne, z uwagi na
ich opublikowanie w wersji czarno-biatej nie wida¢ oznaczenia zmian, ktore, zgodnie z komentarzem

Zamawiajacego, zostaly oznaczone na czerwono.

Takze w dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wykonujac zobowigzanie jakie na siebie przyjat
uwzgledniajgc zarzut odwotania w sprawie KIO 1391/18 zamiescil na swojej stronie internetowe;j plik
dokumentow o nazwie: ,,Protokoty odbioru i szkice — uzupelienie inwentaryzacji”’, ktory zawiera

nastepujace dokumenty:

1. protokot szczelnosci zewnetrznej instalacji wody zimnej z dnia 12.09.2017 r. , w ktérym

posrednio zawarto informacj¢ o tym ze probie poddano wykonana instalacje wodociggowa;
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2. protokot szczelnoSci wewnetrznej instalacji podposadzkowej kanalizacji sanitarnej oraz
deszczowej z dnia 31.09.2017 r., w ktéorym posrednio zawarto informacje, ze probie
szczelnosci poddano wykonang instalacje podposadzkowej kanalizacji sanitarnej oraz

deszczowej;

3. protokoét odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu (bez daty) uwzgledniajacy otok z
bednarki wokdét budynku i zwody pionowe do wysokosci ztgcz kontrolnych;

3. protokoty z dnia 06.03.2018 r., sporzadzony na okoliczno$¢ odstgpienia od umowy z
poprzednim wykonawca, w ktorych zawarto m.in. informacje o tym, ze poprzedni

wykonawca przekazal Zamawiajacemu dokumentacje¢ projektowa;

4. protokoét z dnia 12.03.2018 r. (kontynuacja protokotu z dnia 06.03.2018 r.), wraz ze szkicami
geodezyjnymi (szt. 2), sporzadzony na okoliczno$¢ przekazania placu budowy,
informujacy o tym, ze poprzedni wykonawca przekazal szkic inwentaryzacji

geodezyjnej w zakresie plyty fundamentowej i przelozenia sieci wodociagowe;j.

Plik ten zawiera informacje o tym, ze:

— we wrzesniu 2017 roku przeprowadzono proby szczelnosci wykonanej instalacji
wodociagowej i wewnetrznej instalacji sanitarnej podposadzkowe;;

— w blizej nieokreslonym czasie ( ale jednak) wykonano otok z bednarki wokot budynku
i zwody pionowe do wysokos$ci zlacz kontrolnych;

— oraz ze w dniach 06.03.2018 i 12.03.2018 r. Zamawiajacy odebral od poprzedniego
wykonawcy dokumentacje (w tym geodezyjng powykonawcza) oraz odebral od
wykonawcy plac budowy.

Protokoty z dnia 06.03.2018 i 12.03.2018 roku sugeruja, ze Zamawiajacy przeprowadzit
inwentaryzacje prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce. Zmiany dokonane

w przedmiarach rowniez wskazuja, ze inwentaryzacja zostata przeprowadzona.

De facto zatem Zamawiajacy nie zamiescil inwentaryzacji prac wykonanych

przez poprzedniego wykonawce.

Takze w dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wykonujac zobowiazanie jakie na siebie przyjat
uwzgledniajac zarzut odwolania w sprawie KIO 1391/18 zamieScil na swojej stronie internetowej plik

dokumentow o nazwie: ,,Kosztorysy nowe 07.2018”, ktory zawiera nastepujace dokumenty:
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przedmiar robét branzy budowlanej - przedszkole (bez daty).

Skorygowano w nim pozycje dotyczace lawy fundamentowej F1.

Nadal brakuje skorygowanego przedmiaru robét budowlanych dla Sali gimnastycznej
(opublikowany zawiera pozycje odnoszace sie¢ do otynkowanych i pomalowanych $cian,
ktorych nie wida¢ na zdjgciach, a z przedmiaréw wynika, ze konkretng ilo$¢ metréw tych

$cian otynkowano i pomalowano dwukrotnie).

przedmiar robét branzy sanitarnej — przedszkole (bez daty sporzadzenia).

Zredukowano pozycje dotyczace instalacji sanitarnej podposadzkowe;j.
Wyzerowano pozycje dotyczace przytacza wody.

Wyzerowano pozycje dotyczace przelozenia sieci wodociggowe;.

przedmiar robot branzy sanitarnej — sala gimnastyczna (bez daty sporzadzenia)

Skorygowano pozycje dotyczace instalacji sanitarnej podposadzkowe;j.

Wyzerowano pozycje dotyczace przetozenia sieci wodociagowej, z wyjatkiem pozycji:
- ptukanie wodociagu,

- dezynfekcja sieci wodociggowej,

- proba szczelnosci,

- koszt wiaczenia 1 wylgczenia odcinka wodociggu.

Natomiast zatgcznik ,,Protokoly odbioru i szkice - uzupeienia inwentaryzacji”
zawiera dokument ,,Protokot szczelnos$ci” ktdry potwierdza, ze wykonana instalacje

wodociggowa poddano probie szczelnosci (proba pozytywnej).

Nie wyzerowano pozycji przytacza wody w przedmiarze robot branzy sanitarnej Sali
gimnastycznej (przy przedszkolu wyzerowano). Nalezatoby zatem postawic¢ pytanie czy to
oznacza, ze bedzie odrgbne przylacze wody dla przedszkola i osobne dla sali

gimnastycznej. Z projektu to nie wynika.

przedmiar robdt branzy elektrycznej, teletechnicznej — przedszkole (bez daty

sporzadzenia)
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Skorygowano pozycje dotyczace wykonania uziomu fundamentowego.

Skorygowano pozycje dotyczace zwodoéw pionowych.

5. przedmiar robot branzy elektrycznej, teletechnicznej — sala gimnastyczna (bez daty)

Skorygowano pozycje dotyczace uziomu fundamentowego.

Skorygowano pozycje dotyczace zwodoéw pionowych.

Nie zamieszczono przedmiarow dotyczacych branzy budowlanej sali gimnastycznej. Nadal
zatem nie wiemy, czy poprzedni wykonawca otynkowat i pomalowal ponad 800 m2 $cian budynku
sali gimnastycznej, a potem te Sciany rozebral (poniewaz prac tych nie wida¢ na zdjeciach, ale

uwzgledniono je w przedmiarach sali gimnastycznej).

Z protokotow branzy sanitarnej wynika, ze zostaly przeprowadzone proby szczelnosSci

wykonanego wodociagu, ale przedmiary tego nie odzwierciedlaja.

Ponadto niewyzerowanie z przedmiaru branzy sanitarnej Sali gimnastycznej pozycji przylacza
wody wskazuje, ze przytacze to nalezy wykonaé, co by oznaczato, ze beda dwa osobne przylacza

wody dla kazdego z budynkow.

W odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1391/18 Zamawiajacy zadeklarowal, ze zmieni
opis przedmiotu zaméwienia poprzez zalaczenie inwentaryzacji wykonanych prac, w tym szkicu
inwentaryzacyjnego budynku w budowie, szkicu inwentaryzacji przylacza wody, protokdt odbioru
otoku z bednarki zwodoéw pionowych. Zadeklarowat rowniez, ze poprawiony zostanie przedmiar w
zakresie wodociggu, fundamentu F1 i instalacji odgromowej — i to zostalo zrealizowane. Ale: W
dalszej czesci deklaracji dotyczacej uzupeilnienia dokumentacji inwentaryzacyjnej Zamawiajacy
stwierdzil, ze skoryguje obmiary w zakresie instalacji kanalizacji podposadzkowej sanitarnej i
deszczowej, ,,jednak ze wzgledu na brak szczegotowej dokumentacji odbiorowej, nie mozna w sposob
Jjednoznaczny okresli¢ zakresu wykonanych prac”. Zamawiajacy stwierdzit tez, ze czg§¢ wykonanych
prac nie byta objeta procedurg odbiorowa. W zwigzku z tym faktem, Zamawiajacy ,,bedzie wymagat
od wykonawcy niezbednych odkrywek, badan i sprawdzen na etapie realizacji robot budowlanych w
celu okreslenia stanu technicznego wykonanych prac. W przypadku wykrycia niezgodnosci z projektem
lub rozbieznosci zakresu wykonanych prac z dokumentacjg powykonawczg (przyp. aut. niepeilng i
nieczytelng) i przeprowadzonymi odbiorami (przyp. aut. przeprowadzonymi, jak sam Zamawiajacy

przyznaje - nie w petni) Zamawiajgcy podejmie decyzje o sposobie rozwigzania niezgodnosci”.

Pojawiajg si¢ watpliwosci:
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- skoro Zamawiajacy nadal nie zamieszcza dokumentacji powykonawczej branzy sanitarnej (W tym

dot. kanalizacji podposadzkowej) to na jakiej zasadzie bedg dokonywane ,,odkrywki”;
- do jakich dokumentéw porownywany bedzie stan faktyczny po odkrywce;

- skoro przedmiary zawierajg nadal braki i btedy — to do jakich danych wykonawca sktadajacy oferte

ma si¢ odnie$¢, w oparciu o jakie dane wykonawca powinien skalkulowac oferte;

Jednoczesnie w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 lipca 2018 r. na stronie
4 Zamawiajacy wskazal, ze ,zalgczone przedmiary majq jedynie poglgdowy charakter i nie
stanowiq podstawy do wyceny zakresu prac. Zakres prac naleiy wycenié na podstawie dokumentacji

projektowej i umowy”.

- Zamawiajacy nie wspomina o ewentualnych robotach dodatkowych zwigzanych z koniecznoS$cia

wykonania odkrywek.

Dokumentacja inwentaryzacji dotychczas wykonanych prac jest niezbedna do oszacowania
ceny ofertowej. Oferenci nie mogg si¢ domys$la¢é, ktore prace zostaly wykonane w ramach
poprzedniego zamowienia, a ktore objgte sg biezacym postepowaniem.

Problemu w tym zakresie nie zalatwia takze organizowana wizja lokalna, ktéra nie moze

zastgpowac rzetelnie przygotowanego opisu przedmiotu zamowienia.

Podsumowujgc, aktualne pozostaja zarzuty postawione takze w odwolaniu do Prezesa
K10 sygn. KIO 1391/18:
- braku dokumentacji powykonawczej branzy sanitarnej;
- braku dokumentacji powykonawczej branzy elektrycznej;

- dokumentacji powykonawczej budowlano-konstrukcyjnej fragmentarycznej i nieczytelnej.

Powyzsze uchybienia i braki w Opisie przedmiotu zamoéwienia wymagaja poprawy i

uzupelnienia.

Ad Il 3. Dotyczy zarzutu dokonania niewyczerpujacego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb, ktéry moéglby utrudniaé¢ uczciwa konkurencje w zakresie w jakim
Zamawiajacy zadeklarowal w odpowiedzi na odwolanie w sprawie KIO 1391/18, ze ,,bedzie
wymagal od wykonawcy wykonania niezbednych odkrywek, badan i sprawdzen na etapie realizacji
robot budowlanych w celu okreslenia stanu technicznego wykonanych prac. W przypadku wykrycia

niezgodnosci 7 projektem Iub rozbieinosci zakresu wykonanych prac 7 dokumentacjq
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powykonawczq i przeprowadzonymi odbiorami Zamawiajgcy podejmie decyzje o sposobie
rozwiqzania niezgodnosci”’, podczas gdy w uzupelnionej dokumentacji opisu przedmiotu
zamoOwienia brak jest informacji o obowiazku wykonania przez wykonawce odkrywek, badan,
sprawdzen oraz o rozmiarze tych obowiazkéow oraz o wplywie ewentualnych ujawnionych
rozbieznosci stanu faktycznego z dokumentacja projektowa na obowigzki Wykonawcy, co

uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowej i przygotowanie oferty w niniejszym postepowaniu

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej w sprawie KIO 1391/18 Zamawiajacy stwierdzit, ze ze
wzgledu na brak inwentaryzacji i szczegétowej dokumentacji odbiorowej, nie moze w sposob
jednoznaczny okresli¢ zakresu wykonanych prac dla instalacji sanitarnej podposadzkowej, wobec
czego bedzie wymagal od wybranego wykonawcy dokonywania odkrywek w celu okreslenia stanu
technicznego wykonanych prac. W przypadku wykrycia niezgodno$ci z projektem lub rozbieznosci
zakresu wykonanych prac z dokumentacja powykonawcza i przeprowadzonymi odbiorami

Zamawiajacy podejmie decyzje o sposobie rozwigzania niezgodnosci.

Wykonawca nadal wigc nie wie zatem, co doktadnie ma wyceni¢ i co stanowi przedmiot

zamoOwienia w tym zakresie:

- czy w zwiagzku z wymaganymi przez Zamawiajacego odkrywkami, wykonawca ma zaktadaé
czesciowy demontaz plyty fundamentowej i czeSciowe naprawienie podposadzkowych instalacji

sanitarnych;

- Czy tez powinien przewidzie¢ i uwzgledni¢ w kalkulacji oferty peing rozbiorke ptyty
fundamentowej i demontaz catej instalacji podposadzkowej a potem ponowny montaz i wylanie ptyty

fundamentowej.

To prace bardzo kosztochtonne, a ich warto$¢ zalezy od zakresu ich wykonania oraz

przyjmowanych technologii wykonania, co powaznie wptywa na wysokos$¢ ceny ofertowe;.

Zamawiajacy bezwzglednie powinien najpierw zinwentaryzowac dotychczas wykonane prace,
tak zeby wykonawca wiedzial, na jakie prace ma si¢ przygotowa¢ i mogt zweryfikowaé swoje
mozliwosci w tym zakresie. Przy aktualnym stanie opisu przedmiotu zamoéwienia mogtby dojsé do
sytuacji, w ktorej wybrany w przetargu wykonawca nie bylby w stanie podja¢ sie¢ wykonania prac
koniecznych po dokonaniu odkrywek z powodu braku znajomosci technologii, w ktorej nalezatoby te

prace wykona¢ ze wzgledu na taki a nie inny stan techniczny odkrytych instalacji sanitarnych.

Jezeli sam Zamawiajacy nie wie jakie prace wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia (bo
nie przeprowadzit inwentaryzacji i nie posiada dokumentacji powykonawczej), to tym bardziej nie wie

tego wykonawca przygotowujacy oferte.
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Zamawiajacy nie przedtozyt kompletnej i rzetelnie wykonanej dokumentacji inwentaryzacji
prac wykonanych dotychczas. W szczegolnosci jako inwentaryzacji nie mozna potraktowaé
przedtozonych przedmiarow prac. W odpowiedzi na odwotanie sygn. KIO 1391/18 Zamawiajacy
wskazal nastgpujaco: ,,Zamawiajqcy informuje, ze zalgczone przedmiary majq jedynie poglgdowy
charakter i nie stanowiq podstawy do wyceny zakresu prac. Zakres prac nalezy wyceni¢ na podstawie
dokumentacji projektowej i umowy”. Skoro zatem wykonawca nie moze oprze¢ kalkulacji oferty ani
na inwentaryzacji (brak), ani przedmiarze (z uwagi na stanowisko Zamawiajacego), ani na
dokumentacji projektowej (dotyczy catej inwestycji, a nie jedynie prac do dokonczenia), a sam
Zamawiajacy przyznaje, ze nie wie, jaki zakres prac stanowi przedmiot zamowienia — to skad

Wykonawca ma wiedzie¢ co wycenic?

Zamawiajacy w dniu 07.08.2018 r. udostepnit na stronie zmodyfikowany wzor umowy, ale nie
umiescit w nim zapisow dotyczacych wymogu dokonywania odkrywek przez wybranego wykonawcg.
Obowiagzek wykonania odkrywek nie wynika takze ze zmienionego opisu przedmiotu zamdéwienia.
Zmodyfikowany wzor umowy ani OPZ nie zawierajg rowniez zapisow regulujacych mozliwe czy
prawdopodobne zakresy tych prac ani zasad na jakich miatyby si¢ odbywaé. Zamawiajgcy zawarl co
prawda w par. 15 zmodyfikowanej umowy zapis, ze zmiany umowy bedg mozliwe m.in. w razie
Swystgpienia warunkow terenu budowy odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych w dokumentacji
projektowej, w szczegolnosci napotkania niezinwentaryzowanych lub bilednie zinwentaryzowanych
sieci, instalacji lub innych obiektow budowlanych”, ale zapisu tego nie mozna wprost odnies¢ do

kwestii odkrywek, poniewaz odkrywki jako takie w opisie przedmiotu zamdowienia si¢ nie pojawiaja.

Szeroko pojete wymagania zamawiajacego sktadajace si¢ na opis przedmiotu zamoéwienia

moga narusza¢ konkurencje, o ktérej stanowi art. 29 ust. 2 Pzp, nie tylko przez eliminacje¢ niektérych

wykonawcoéw z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale réwniez w sposob

nadmiernie utrudniajacy przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty.

Prawo zamoéwien publicznych, zawierajac w art. 7 ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia zakazuje dokonywania jego opisu w_sposob

utrudniajacy uczciwg konkurencje, nie za$ naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 10.000 zt;
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3. opinia techniczna Inz. Andrzeja Bernackiego;
4. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

W imieniu Odwotujacego
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