YOBRON Dobror, 17.11.2017 .

Znak sprawy 271.14.2017

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Nazwa zamdwienia: ,,Dowéz ucznidw do szkét w roku szkoinym 2017/2018”

Zamawiajacy - Gmina Dobron, ul. 11 Listopada 9, 95-082 Dobron, dziatajgc na mocy art. 92 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowieri publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 1 ztozona przez PHU OLA Tomasz
Trzeszczak, ul. Wisniowa 11, 95-200 Pabianice

- cena: 3,64 zt/ 1 km dowozu brutto,
- inne kryteria: termin ptatnosci faktury za wykonanie ustugi: do 30 dni

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 1) wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz), ktrymi byly:
cena i termin ptatnoéci faktury za wykonanie ustugi. Oferta otrzymata najwyisza liczbe punktéw, tj. 100, obliczong
zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt XIX siwz.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia firmy, siedziby i adresy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje:

Cena krlyr}c:ia‘ Liczba Liczba Jacana
Firma i adres brutto za 1 . punktow punktow .
Nr termin . . liczba
Wykonawcy km , . | wkryterium | w kryterium ;
ptatnosci ” i punktow
(w ztotych) . ,cena ,termin
w dniach
PHU OLA Tomasz
1 ul, w‘:;zg:fak i, 3,64 | do30dni 60 40 100
95-200 Pabianice
Kris-Tour ABC Sp. z 0.0.,
2 ul. Mtynkowa 76, 3,97 do 30 dni 55 40 95
95-080 Tuszyn
Przedsiebiorstwo
Komunikacji
Samochodowej w
3 sSelzhabaiie Sp. 2 i).o. " 3,87 Oferent wykluczony
ul. Przemystowa 2,
97-400 Betchatow
P.U.H. NKM Mariusz
4 Nowak, Rydaymy 75, 3,20 Oferent wykluczony
95-200 Pabianice

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp informuje, ze z postepowania wykluczono
nastepujacych Wykonawcow:

1.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Betchatowie Sp. z o. o, ul. Przemystowa 2, 97-400

Betchatow — oferta nr 3




Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce, poniewaz nie ztozyt on o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej stosownie do art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, ani tez nie ztozyt przedmiotowego o$wiadczenia w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego (tj. do dnia 16.11.2017 r. do godz. 12.00) pomimo wystosowanego do niego w
dniu 14.11.2017 r. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W powyzszych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzediozenie wymaganego przez Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) o$wiadczenia.

Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

2 P.U.H. NKM Mariusz Nowak, Rydzyny 75, 95-200 Pabianice — oferta nr 4

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce, poniewaz nie ztozyt on odwiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej stosownie do art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, ani tez nie ztozyt przedmiotowego oéwiadczenia w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego (tj. do dnia 16.11.2017 r. do godz. 12.00) pomimo wystosowanego do niego w
dniu 14.11.2017 r. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca w ofercie nie wskazat nr telefonu
do kontaktu, nr faxu ani adresu mail.

W powyzszych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzediozenie wymaganego przez Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) o$wiadczenia oraz ztozenia o$wiadczenia
wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania a takze poprawnie wypetnionego oéwiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca zostaje réwniez wykluczony na podstawie art. 22
d ust. 3 poniewaz wykonawca nie spetnit warunkdw dotyczacych wykazania posiadanego dos$wiadczenia, tj. nie
zatgczyt informacji, z ktérej mogtoby wynikaé, iz Swiadczyt on ustugi przewozowe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Zamawiajacy wykiuczyt Wykonawce z uwagi na niespetnienie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wezwanie do usuniecia brakéw zostato skierowane na adres mailowy, ktéry byt w posiadaniu Zamawiajacego.

Jednoczednie na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp umowa zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia.

O terminie zwarcia umowy Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem lub telefonicznie.

Na podstawie art. 180 ustawy Pzp mozna wnies¢ odwotanie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 2, ,w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienie — jezeli zostaty
przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w
inny sposéb — w przypadku gdy warto$¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8”.

Otrzymujag:

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu Robeft Jarzébak




