Znak: 271.7.2011 Dobron, dnia 05.08.2011 rok

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo Zamoéwien
Publicznych — tekst jednolity /Dz. U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. ze zmianami/ zamawiajacy
informuje, ze zostata wybrana najkorzystniejsza oferta w przetargu nieograniczonym na ,,dostawe
kruszywa na utwardzenie drég gminnych”.

Najkorzystniejsza oferte ztozyto: KRUSZYWOSORT Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe, 26-600 Radom ul. Marglowa 83

Cena wybranej oferty:

- 104.346,00 zt (stownie: sto cztery tysigce trzysta czterdziesci sze$¢) — netto
- 128.345,58 zt (stownie: sto dwadziescia osiem tysigey trzysta czterdziesci piec zt i 58/100) — brutto

w tym:
- za 1 tong¢ kruszywa o frakcji 0-31,5 mm wraz z transportem — 54,97 zi netto; 67,61 zt brutto
- za | tong kruszywa o frakcji 31,5-63mm wraz z transportem — 63,97 zt netto; 78,68 zt brutto

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Zgodnie z ogtoszeniem 1 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Wybrany wykonawca
zaproponowal najnizsza cene, wobec czego oferta otrzymata 100 pkt.

WYKAZ FIRM SKEADAJACYCH OFERTY I ILOSC UZYSKANYCH PUNKTOW:

1) P.W. ,PROMAG” Sp. z 0.0. - 96,89 pkt
Zelistawice ul. Podle$na
42-470 Siewierz

2) P.H.U ’KRUSZYWOSORT” - 100,00 pkt
Lukasz Siadaczka, Wiktor Siadaczka
26-600 Radom
ul. Marglowa 83

3) ,,ADAMS-TRANS” Przemystaw Adamczyk - 90,59 pkt
Makoéw, ul. Sporna 8
26-640 Skaryszew



4) ,,DAMO” sp. z 0.0. -90,59 pkt
99-400 Lowicz
ul. Malszyce 2d/2e

5) ,,GREGO TRANS” Grzegorz Jedryka - 82,03 pkt
42-263 Wrzosowa
Brzeziny Nowe ul. Biata 67

6) P.H.U. ,,PRZEMTRANS” Przemystaw Wcisty - 82,28 pkt
Marzenin
ul. Cicha 3
98-160 Sedziejowice

Jednoczes$nie zawiadamiam, iz zostaly odrzucone oferty 01 i 03.

01
P.W ,,PROMAG” Sp. z 0.0. Zelistawice ul. Podlesna 42-470 Siewierz.

Uzasadnienie

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r
Prawo Zamowien Publicznych /tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz 759/z pdézniejszymi
zmianami.

Oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny ktérych Zamawiajacy nie moze traktowaé jako
oczywiste omylki pisarskie i rachunkowe ,a wigec nie moze poprawic ich w trybie art. 87 ust.2
pktli?2.

Cena oferty za wykonanie przedmiotu zamowienia zostala podana jako 107.700,00 zl netto i
132.471,00 zt brutto ,natomiast ceny jednostkowe podane w ofercie to :

-za 1 tone kruszywa o frakcji 0-31,5 wraz z transportem 70.800,00 zl netto i 87.084,00 zI brutto- —
-za 1tone¢ kruszywa o frakcji 31,5-63 wraz z transportem 36.900,00 z netto i 45.387,00 zl brutto
Zgodnie z opisem zamowienia dostawa dotyczy 1800 ton kruszywa w tym 1200 ton kruszywa o
frakcji 0-31,5 i 600 ton kruszywa 31,5-63 .Cena oferty to cena jednostkowa pomnozona przez
ilos¢ ton . Dokonujgc przeliczenia ceny jednostkowej podanej w ofercie przez ilo$¢ ton
podanych w SIWZ /pkt 13. opis sposobu obliczenia ceny/ nie jest zgodna z podang cena
ofertowa za przedmiot zamowienia. Wobec powyZszego zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢
jak wyliczono warto$¢ zamoéwienia objetego SIWZ. Ponadto nie wypelniono pkt 6 w
formularzu ofertowym.

Osobami uprawnionymi do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z zapisami w zalaczonym
KRS sa dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem, natomiast
formularz ofertowy i wszystkie dokumenty zawarte w zlozonej ofercie podpisala tylko jedna
osoba tj Prezes Zarzadu. A wiec oSwiadczenie woli dotknigete jest wada w mysl art.82-87
kodeksu cywilnego.
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»ADAMS-TRANS” Przemystaw Adamczyk Makow ul. Sporna 8 26-640 Skaryszew

Uzasadnienie

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 pkt 2 ustawy pzp./Dz.U. z 2010 rNr 113,p0z759/
W zlozonej ofercie zalaczono ksero deklaracji zgodnosci WE Nr 9/11 bez wymaganych
podpisow tj. podpisu wystawiajacego i podpisu potwierdzajacego za zgodnos¢ z oryginalem.
Mimo wezwania Zamawiajacego do uzupelnienia dokumentu w terminie do dnia 05.08.2011 do
godziny 13°° Wykonawca nie dopelnil obowiazku i nie dostarczyl w/w dokumentu.

Zgodnie z art.180 ustawy pzp mozna wnie$¢ protest w ciggu 5 dni od dnia w ktérym powzigto
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu



