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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi URZAD GMINY w DOBEUNL
Seakret

Wpiynig dn, 30@3‘2_2@0
za posrednictwertief, . *‘E..MUZW

Rady Gminy w Dobroniu /

Skarzgcy: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lasku, ul. Przemystowa 5, 98-100 Lask

Organ: Rada Gminy w Dobroniu, ul. 11 Listopada 9, 95-082 Dobron

SKARGA

Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1,art. 52 § 1,art. 53 § 3 wzw. zart. art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.:

Dz. U. 22018 r., poz.1302 ze zm.) — zwanej dalej: p.p.s.a.,

zaskarzam

uchwate nr 111/26/19 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego drog gminnych i drog bedgcych w
zarzadzie gminy na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego - w czescei, tj. w zakresie rozstrzygnigeia zawartego w § 3 ust. 3 i 4 uchwaly,
dotyczacego postugiwania si¢ terminem ,,roku kalendarzowego”, a w czesci dotyczacej § 3 ust.
4 uchwaly — réwniez obliczania rocznych stawek opfat za niepelny rok kalendarzowy

proporcjonalnie do liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym

Zaskarzonej uchwale zarzucam:



naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy, tj. 7 i 94
Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1986 roku o drogach publicznych:

- poprzez postuzenie si¢ terminem ,,roku kalendarzowego” przy ustaleniu oplaty za zajecie pasa
drogowego, podczas, gdy art. 40 ust. 5 ww. ustawy postuguje si¢ wylacznie terminem ,,roku”,
- poprzez ustalenie rocznych stawek oplat za niepetny rok kalendarzowy proporcjonalnie do
liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym podczas, gdy z tresci art. 40 ust.
5 ww. ustawy wprost wynika, Zze za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
przez okres krétszy niz rok, oplata za zajecie pasa drogowego obliczana jest proporcjonalnie

do liczby dni zajecia pasa drogowego.

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

WNOSZ€ 0:

stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego zapisu uchwaty

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig § 3 ust. 3 uchwaty nr 11I/26/19 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 28
lutego 2019 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
drég gminnych i drég bedacych w zarzadzie gminy na cele niezwiazane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ,,Roczne stawki oplat w wysokosci
okreslonej w ust. 1 obejmujg pelny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym”. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze ,,Za niepetny rok kalendarzowy wysokos¢
oplaty obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesigcy (wliczajac miesigce niepelne)
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym”.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP, akty prawa miejscowego sg zZrédtami prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze
dziatania organ6w, ktore je ustanowily. Stosownie do tresei art. 94 Konstytucji RP, akty prawa

miejscowego uchwalane przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
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administracji rzgdowej, s3 ustanawiane na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawach. Powyzsze oznacza, ze materia prawa miejscowego nie moze wykraczaé poza zakres
upowaznienia ustawowego i musi by¢ zgodna z trescia przepiséw ustawy upowazniajacej oraz
pozostawa¢ w zgodzie z trescig innych ustaw i przepiséw wykonawczych. Materia prawa
miejscowego moze jedynie uzupetnia¢ regulacje ustawowe wylgcznie w kwestiach wyraznie
wskazanych w upowaznieniu. Przekroczenie granic zakresu upowaznienia ustawowego do
wydania aktu prawa miejscowego, zawsze stanowi istotne naruszenie prawa, nawet wowczas,
gdy jest wynikiem blednej wykfadni przepisu upowazniajacego lub dgzeniem organu
stanowigcego do osiggnigcia rezultatow moralnie (spotecznie) uzasadnionych.

Zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych za
umieszezenie urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez
okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Tymczasem tresé §3
ust. 4 zaskarzonej uchwaly przewidziala, ze za niepelny rok kalendarzowy umieszczenia
urzgdzenia w pasie drogowym wysokos¢ rocznych stawek optat za zajecie pasa drogowego jest
proporcjonalna do liczby miesigcy. Przyjecie innego, niz przewidziany w ustawie, sposobu
obliczania oplaty za zajecie pasa drogowego stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz jest
wykroczeniem poza przyznane ustawg kompetencje. Stanowi niedopuszczalng modyfikacje
regulacji ustawowej. Nadto przepis art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych w ogole nie
odnosi si¢ do ,,roku kalendarzowego” umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, a ogdlnie
do ,roku”, a zatem wprowadzenie w § 3 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwatly przymiotnika
»kalendarzowy” jest dodaniem okreélenia nieprzewidzianego ustawag upowazniajgcg. Jak
stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z 19 czerwca 2018 r. sygn. III SA/Po 274/18 (LEX nr
2513931) nieuprawnione jest uzycie w uchwale rady gminy pojecia ,,rok kalendarzowy”, gdyz
modyfikuje tres¢ ustawowego pojecia ,,rok” jako okresu pobierania oplaty, okre$lonego w art.
40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada na 1
stycznia i nie musi si¢ pokrywac z poczatkiem zajecia pasa drogowego.

Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Przepis Konstytucji wyraza norme¢ zakazujacg domniemywania
kompetencji organu wiadzy publicznej i tym samym nakazujacg, by wszelkie dziatania organu
wiadzy publicznej byly oparte na okreslonej normie kompetencyjnej. Akty prawa miejscowego
powinny by¢ podejmowane w oparciu o wyrazng normg kompetencyjna rangi ustawowej i w
granicach upowaznienia ustawy ( art. 94 Konstytucji RP). Stwierdzone wykroczenie przez

organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
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miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
wadliwych norm prawa miejscowego.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi nalezy stwierdzi¢ niewazno$é § 3 ust. 3 i 4 uchwaty nr I1I/26/19
Rady Gminy w Dobroniu z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek
oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego drog gminnych i drog bedgcych w zarzadzie gminy na

cele niezwiazane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Zalacznik:
- odpis skargi




